Grosse allein bringt
keine Sicherheit

Die Business-Softwareszene ist im Umbruch. Welche Folgen hat das fiir
Investition und Investitionssicherheit fiir KMU?

Die laufenden Ubernahmeversuche
zwischen Oracle, Peoplesoft und J. D.
Edwards, oder auch die Ubernahme
von Winware durch Sage Sesam be-
wegen den Business-Software-Markt.
Auch SAP hat sich, nachdem der Ver-
such eines Alleingangs wenig erfolg-
reich war, fiir ihr Lean-ERP-Angebot
«Business One» zu einer strategi-
schen Partnerschaft mit Simultan
entschlossen. Baan konnte sich nach
der Ubernahme durch ein Investo-
renkonsortium erneut als Stehauf-
mannchen erweisen, wihrend eta-
blierte Anbieter mit breiter Kunden-
basis, wie etwa Brain, in die Insol-
venz schlittern und sdamtliche
amerikanischen  Branchengrossen
bis heute in der Schweiz nicht wirk-
lich Fuss gefasst haben.

Die Situation ist verwirrend

Die Konsolidierungswelle, die im Be-
reich Business Software seit dem En-
de des E-Business-Hypes rollt, ist
noch lange nicht zum Stehen gekom-
men. Wenn man davon absieht, dass
die Bereinigung zu Beginn vor allem
die argsten Auswiichse beseitigt hat,
muss man zur aktuellen Situation
festhalten, dass man zwar die Exi-
stenz und das Ausmass der Konsoli-
dierung abschétzen kann, Aussagen
zur Zukunft und Uberlebensfihigkeit
einzelner Anbieter gleichen jedoch
eher einem Kaffeesatzlesen als einer
zuverldssigen Prognose.

Was also soll man tun? Warten, bis
sich der Markt konsolidiert hat und
mit der alten Software weiter arbei-
ten? Falls diese gut lduft, man die
Programme und Betriebsprozesse
im Griff hat, iber das notwendige
Know-how verfiigt und im Tagesge-
schift nicht wegen unpassender Pro-
zessablaufe Geld verliert, wieso
nicht? Wenn dies aber nicht der Fall
ist, steht man unweigerlich vor der
Situation, sich entscheiden zu miis-
sen.

Grdsse allein bringt keine Sicherheit

Ein klassischer Entscheidungsre-
flex, der schon immer verfolgt wird,
ist «hin zur Grosse». Ein marktbe-
herrschender Anbieter verspricht Si-
cherheit. In der Vergangenheit hat
hier vornehmlich SAP als absolut do-

minierender Branchenprimus profi-
tiert. Zahlreiche Unternehmen ha-
ben sich fiir SAP entschieden, ob-

“wohl SAP deutlich hohere Anforde-

rungen an ein Unternehmen stellt -
nicht nur finanzieller sondern auch
personeller Art - als die meisten sei-
ner Mitbewerber. Problematisch ist
die Situation fiir KMU v.a. in Bezug
auf die jeweilige Projektmanage-
ment-Methodik. Diese ist hiufig auf
grosse Unternehmen zugeschnitten
und fiir KMU oft viel zu biirokratisch
und inflexibel.

Balanceakt

Eines der grossen Killerargumente
ist die Frage nach dem Investitions-
schutz. Eine Investition in ein Busi-
ness-Software-System mache nur
dann Sinn, heisst es, wenn man sich
sicher sei, dass der jeweilige Anbie-
ter auch noch wiahrend der nachsten
fiinf bis zehn Jahre am Markt be-
steht. Die starke Fixierung auf diese
Grosse in der Praxis ist beinahe
beédngstigend, da sie fiir eine grosse
Anzahl von Systemanbietern zum
k.o-Kriterium wird. Gleichzeitig ist
es erstaunlich, wie wenig Unterneh-
men das Kriterium «Investitions-
schutz» mit dem Kriterium «Investiti-
onsvolumen» in Relation setzen. Hier
bestehen noch immer sehr grosse
Unterschiede, und man kann jedem
Unternehmen, das gerade eine Eva-
luation durchfiihrt, nur raten, das
Investitionsvolumen auf einen Zeit-
raum von acht bis zehn Jahren hoch-
zurechnen. Dabei reicht es in einem
ersten Schritt, die im eigentlichen
Angebot ausgewiesenen Kosten fiir
Lizenzen und laufende Wartung
gegentiiberzustellen. Ergidnzend soll-
te man die Personalkosten fiir den
Systembetrieb bestimmen, die man
durch das Einholen von Referenzen
bei dhnlich gelagerten Unternehmen
abschdtzen kann. Untersuchungen
der i2s Research zeigen, dass Ange-
bote, die im Bereich der Initialinve-
stition sich nur um einen Faktor 1.2
unterscheiden, nach acht Jahren be-
reits bis zu einem Faktor von 2.4 und
hoher divergieren. Viel Geld, das
man durchaus sparen kann - wenn
auch unter Umstdnden mit einem
hoheren Risiko.

Wenn der Anbieter Konkurs gent

Was passiert, wenn der Systeman-
bieter nun wirklich Konkurs gehen
sollte und keine Fortentwicklung des
Systems mehr gewéahrleistet ist? Hier
stellt sich einfach die Frage, ob man
die gewdhlte Software auch selbst
weiterentwickeln und unabhingig
betreiben kann. Richtig ausgewdhlt
und eingefiihrt kann eine Software
so robust sein, dass man sie iiber ei-
nen langen Zeitraum benutzen kann,
ohne allzu viel zu verdndern. Und
wenn das System tiber die richtigen
Software-Werkzeuge verfiigt, lassen
sich Anpassungen an Prozessen, Re-
ports und Formularen auch in Eigen-
leistung umsetzen. Ein solcher auf
Selbstiandigkeit und Unabhdngigkeit
abzielender Ansatz verringert die ne-
gativen Folgen eines allfdlligen Aus-
falls des Anbieters und kann unter
bestimmten Umstdnden durchaus ei-
ne wirtschaftlich sinnvolle Option
sein.

Kapital- und Entwicklungshedarf

Mdchte man die finanzielle Situation
eines Anbieters etwas genauer beur-
teilen, driangt sich die Frage nach
dem aktuellen Entwicklungsstand ei-
nes Systems auf. Entwicklung ist ko-
stenintensiv und verschlingt auch im
Softwarebereich noch immer mehre-
re Jahre, ohne dass sie unmittelbar
zu finanziellen Einkiinften fiihrt.
Grundsitzlich sind Systeme, die ei-
nen wichtigen Entwicklungsmeilen-
stein gerade hinter sich gebracht ha-
ben eher iiberlebensfihig, als solche
Anbieter, die ihre noch immer nicht
abgeschlossene Entwicklung mit den
laufenden Lizenzeinnahmen finan-
zieren miissen.




