«Welches PPS-System

passt zu meinem Unterneh-
men?» eine von Logistikern gern
gestellte Frage. Mittlerweile hat
sich die Marktsituation deutlich
gedndert und nur noch wenige
Softwaresysteme  beherrschen
den Markt. Die Frage, die sich
heute immer mehr stellt, ist «Wel-
che Systemfunktionen von wel-
chem System nutze ich fur wel-
che Aufgaben

S eit langem war die Frage

Von BABSY zu ASAP -
ein Ruckblick
Die Frage nach dem idealen PPS-
System stammt vom Anfang der
80er Jahre. Damals konkurren-
Zierten sich auf dem deutsch-
sprachigen Markt zahireiche PPS-
Standardsoftware-Pakete. Zu Hoch-
zeiten waren es (ber 200 Anbieter,
die in der Regd nur minime
Marktanteile fir sich verbuchen
konnten. Auf Seiten der Anwen-
derbetriebe war die Situation ein-
fach beschrieben: Man hatte in
der Regel nur kleinere, haufig
selbstentwickelte  Software-In-
seln, etwa zur Lohnbuchhaltung,
und noch gar keine wirkliche Er-
fahrung mit integrierten EDV-
Anwendungen. Auf Seiten der
Systemanbieter vor allem ein
Bild: Die Systeme waren zwar in
der Regel konzeptionell aus-
gereift, haufig fehlte es aber an
bestimmten Funktionen, die erst
im Verlauf der Jahre entwickelt
wurden. Zusammenfassend be-
stimmten somit drei Faktoren die
Situation fir den potentiellen
Anwender und Kunden:
- unubersichtlicher, haufig regio-
naer Anbietermarkt,
- unzureichende Funktionalitét
der angebotenen Systeme,
- beschrénkte EDV-Kenntnis
Uber die Maoglichkeiten und An-
forderungen beim Anwender.

* Dr. Eric Scherer, intelligent
systems solutions (i2s) GmbH
Stampfenbachstr. 159
CH-8006 Zirich
E-Mail: scherer@i2s-consulting.com

In der Folge wurden Dienst-
leistungen im Gebiet der PPS
Systemauswahl eine attraktive
Angelegenheit, die vom Anwen-
dermarkt gerne in Anspruch ge-
nommen wurde. Lange Zeit fuh-
rend war hier das Forschungs-
ingtitut fur Rationalisierung (FIR)
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Trendwende
hei der

an der RWTH Aachen, das Uber
Jahre hinweg sein 3-Phasen-
Konzept zur PPS-Auswahl ent-
wickelte und seine zahlreichen
Erfahrungen in der BABSY-
Datenbank speicherte. Anhand
von immer umfangreicher wer-
denden Funktionskatalogen wur-
den die Eigenschaften der markt-
gangigen Systeme erfasst und auf
ihre Richtigkeit hin Uberprift. So-
wohl Hochschulinstitute, wie das
FIR, as auch einige Unterneh-
mensberatungen, alen voran die
Firma Ploenzke Informatik, er-
stellten umfangreiche Marktspie-
gel, die zu sehr unterschiedlichen
Kosten bezogen werden konnten.
In der Schweiz wurden und wer-
den &hnliche Dienstleistungen
durch Beratungsunternehmen,
aber auch unabhangige Stellen,
wie etwa CIM Transferzentren,
angeboten.

Der grosse Mangel der Sy-
stemauswahl war fir lange Zeit
die Fokussierung auf System-
funktionen und die gleichzeitig
héufig phantasievoll ausufernden
Wunschlisten der Anwender. So
wird so mancher Marktspiegel
von Insidern gerne auch etwas
veréchtlich als «Punktesamm-

beurteilt. Mittlerwelle hat
sich hier einiges getan und an-
statt den Schwerpunkt auf Funk-
tionen zu legen, werden immer
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-~ Strategische Ausrichtung Anbieter
= Kernkompetenzen Anbieter
- Verfiigharkeil von Systemkompetenz
am Markt
~ Kosten Emfithrung/Betrieb
~ Hardware/Software Platform
~ 8ystemphilosophie

~ Sehnittstellenphilosophie/-strategie

~ Offenheit/Flexibilitat des Systems
bzgl. Integration

« Schnittstellenkontingenz (passt das
System in die Systemumwelt?)

~ Dokumentation der Schnittstelle

— Einheitliches Datenmodell
bzgl, Umsysteme

- Costumizing-Philosophie

= Entwicklungsstrategie Anbieter

= Releasefihigkeit

~ Erweiterbarkeit

= Marktsituation/-entwicklung
(Konkurrenzprodukte)

~ Uberlobensfihigkeit Anbieter

~ Abgrenzbarkeit und Transparenz der
Aufgaben und Punktionen

= Architektur/Funktionalitdt der
Umsysteme

~ Verfiigharkeit von Schnittstellen-
kompetenz am Markt

= Zukiinftige Entwicklung der
(Unm-)Systemlandschaft

~ Systemkontingenz (passt das System
zur Prozessorganisation?)

~ Kognitive Kontingenz {entspricht die
Systemphilosophie der Userphilo-
sophie?)

= Deckungsgrad Funktionen

~ Systemtransparenz

= Automatisierungsgrad

= Robustheit/Flexibilitat der Abldufe

— Informatorische Offenheit

~ Durchgingigkeit Datenmodell

~ Qualitit der Daten

= Durchschnittlicher Arbeitsadwand
(zur Ausfithrung einer Aktivitit/
Transaktion)

= Benutzerfuhrung

= Graph. User Interface (GUD)

~ Binfithrungsstrategie

= Flexibilitdt bzgl. Reorganisation

~ Schulungsbedarf

Bild 1: Ganzheitlicher Kriterienkatalog zur Systemauswabhl.

mehr die abgebildeten Geschifts-
prozesse betont. So hat das FIR
sein «Aachener PPS Modell» ent-
wickelt, das verstirkt Geschiifts-
prozesse und die zugrundelie-
gende Datenstruktur beriicksich-
tigt. Bild 1 gibt ein Beispiel fiir
einen ganzheitlichen Anforde-
rungskatalog.

Parallel zur Fokussierung auf
Prozesse wurde die Technologie-
frage immer stirker in den Vor-
dergrund gestellt. Objektorien-
tierte Programmierung galt als
modermn und «in», parameter-
basierte Systeme als altbacken.
Als Fazit zur Technologiedis-
kussion sei an dieser Stelle nur
kurz gesagt: Die Technologie-
diskussion ist wieder in den Hin-
tergrund getreten. Zu viele markt-
schreierisch angepriesene auf
Objektorientierung  basierende
Systeme haben im Praxiseinsatz
versagt. Nach dieser ersten Gene-
ration kommen erst langsam
wieder einige vielversprechende
Kandidaten auf den Markt, die
ihre Praxistauglichkeit haufig
erst beweisen miissen.

Parallel zur einer eher stillen,
vom CIM-Uberdruss gepréigten
Zeit Mitte der 90er Jahre — man
konnte mit dem Wort «PPS»
kaum mehr eine Tagung schmiik-
ken oder einen Horsaal fiillen -
vollzog sich eine Revolution. In
den USA hielt Software «Made
in Europe» ihren Siegeszug. Mit
SAP R/3 und BAAN (damals noch
TRITON) eroberten zwei Syste-
me den nordamerikanischen
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Markt und auch das sonst eher als
importfeindliche Japan. Wahrend
im deutschsprachigen Raum
noch immer von PPS-Systemen
gesprochen wurde, kam es in
Ubersee zur Emanzipation. Aus
dem deutschsprachigen Entlein
«PPS» wurde international der
Schwan «Unternehmenssoft-
ware».

Gleichzeitig schiittelten die
Anbieter die selbst auferlegte
Beschrinkung auf Produktions-
betriebe ab und warben Behor-
den, Banken, Versicherungen,
Krankenhiuser und sogar Rund-
funkanstalten als Kunden. Das
Thema Systemauswahl wurde zu
einer Frage des gegenseitigen
Vertrauens.

dungen wurden nicht mehr durch
die Relation von Systempreis zur
Systemleistung bestimmt, son-
dern eher Einfiihrungskosten zu
Einfiihrungsleistung. Damit riick-
te die problematische Frage, wie
man so komplexe Ungetiime
iiberhaupt noch innert niitzlicher
Frist einfithren konnte, in den
Mittelpunkt. Schliesslich ist es
u.a. das Argument einer verkiirz-
ten Projektdauer bis zum produk-
tiven System, die Standardsoft-
ware gegeniiber Eigenentwick-
lungen so attraktiv machen sollte.

Wihrend in Europa noch
fleissig an Prozessmodellierungs-
werkzeugen gebastelt wurde,
kam aus den USA erneut die Ant-

— zu Deutsch: Einfiihrungsbe-
schleuniger, die dazu beitragen,
den Zeitraum fiir die Einfithrung
zu verkiirzen. Am bekanntesten
ist hier wohl das von SAP angebo-
tene ASAP, was sowohl «Accele-
rated SAP» aber auch «As soon as
possible» bedeutet *. Im Zusam-
menhang mit der Frage nach der
idealen Vorgehensweise zur PPS-
Systemauswahl ergibt sich somit
eine deutliche Verschiebung: Mit
den immer ausgereifteren Syste-
men entscheidet sich der Projekt-
erfolg immer mehr durch das
eigentliche Projekt bzw. ein
geschicktes Projektmanagement
und immer weniger durch den
betriebenen Aufwand bei der
Systemauswahl. Kurz auf eine
Formel gebracht: «Jedes System
ist gut, wenn man es nur richtig
einfiihrt.»

PPS-Systemauswahl -
iiberhaupt noch ein
Thema?

Versucht man die aktuelle Situati-

on zusammenzufassen, so lassen

sich die folgenden Feststellungen
machen:

— Die Anzahl der valablen Anbie-
ter hat sich auf ein gutes Du-
zend, i.d.R. international agie-
render Standardsysteme redu-
ziert.

- Die angebotenen Systeme ver-
fiigen durchwegs iiber eine fiir
die meisten Anwender mehr als
ausreichende Funktionalitit,
die gleichzeitig zu einer hohen
Komplexitit fiihrt.

— Die Anwender verfiigen mitt-
lerweile tiber umfangreiche
EDV-Kenntnis und langjéhrige
Erfahrung bei der Nutzung in-

- Leitstdnde

- Optimization Libaries

- Konfiguratoren/Stati-Syst
- Lohnbuchhaitung
- Verkaufsinfo-Systeme

Bau/Aniagen

Branchen-
Systeme

- MAPICS
- VPPS

- IFAX-open
-uvm,

tionsumfang u

* Supply-Chain
- Mgmt-Systeme

Unternehmens- ¥
standard-

Investitionentschei- wort: Implementation Enablelers tegrierter EDV-Systeme.
- Chemie/Pharma
- Holz/Mabel
~i2 Rhythm

- Numetrix
e, - Manugistics

software

- SAP System R/
- BAAN IV

- Oracle Manufacturing
- Navision Finacials

Bild 2: Zunehmende Aufweichung des traditionellen Begriffs «<PPS-System».

Planung + Produktion 5/99



— In den meisten Féllen werden
Alt-Systeme mit umfangrei-
chen Datenbestinden abgeldst,
echte Erstinstallationen wer-
den immer seltener.

— Vermehrt werden die EDV-Sy-
steme von Lieferanten, Kunden
und Kooperationspartnern in
die Betrachtungen miteinge-
schlossen.

Gleichzeitig ergeben sich fiir das

Produkt «PPS-Standardsoftware»

folgende Feststellungen:

- Der traditionelle Begriff «PPS-
System» hat sich zunehmend
zugunsten einer universelleren
«Unternehmenssoftware» auf-
geweicht (Bild 2).

— Immer mehr kommt es zu
einem Verbund von gleicharti-
gen, z.T. sich auf dem Markt
konkurrenzierenden Syste-
men. So ist z.B. eine Kopplung
von SAP R/3 und BAAN IV in
vielen Fillen Realitdt. Die
Grenzen der EDV stimmen da-
bei immer weniger mit den for-
mellen Grenzen des Unterneh-
mens und seiner Bereiche iiber-
ein.

— Kombinierte Losungen, z.B.
Standard-Unternehmenssoft-

Planung + Produktion 5/99

ware auf Basis SAP R/3, in
Kombination mit branchenspe-
zifischen Systemen, etwa zur
Feinplanung oder Lagerverwal-
tung, gewinnen an Bedeutung.
— Die Arbeitsorganisation und
die Integration ins Umfeld der
Biirokommunikation (Fax-An-
bindung, E-Mail und Workflow)
werden immer wichtiger.

EDV-Integrationsstrategie
als Entscheidungsgrund-
lage

Zur Zukunft der Standardsoft-
ware bemerken die Auguren der
Gartner Group in ihrer Studie
«Manufacturing Application Stra-
tegies Scenarios»: «While it is
desirable to acquire as much inte-
grated functionality as possible
from a single vendor, this may be
counter productive in an environ-
ment where the supply-chain pro-
cesses and its individual ele-
ments are highly dynamic.»
(Deutsch: «Wdhrend es wiin-
schenwert ist, so viel integrierte
Funktionalitit als moglich von
einem einzigen Anbieter zu erhal-
ten, kann dies in einem Umfeld,
in dem die Prozesse der Zuliefer-

*Aufgrund der Unzufriedenheit nord-
amerikanischer SAP-Systemberater
mit den gangigen Modellierungs-
tools und Einfilhrungsmethoden ha-
ben diese in den vergangenen Jah-
ren das ASAP-Toolset entwickelt,
das allen SAP-Kunden mittlerweile
weltweit zur Verfigung steht. Die
Grundidee ist dabei ganz einfach:
dem Kunden wird eine Sammlung
von typischen Dokumenten zur Ver-
fiigung gestellt, wie er sie liblicher-
weise in einem Projekt benotigt,
etwa Terminpline, fixfertige Kick-
off-Prisentationen und einfache
Makros, um in Kiirze eine Projekt-
organisation zu definieren. Mittler-
weile haben auch andere System-
anbieter hier nachgezogen und
bieten shnliches,

kette und ihre individuellen Ele-
mente hoch dynamisch sind,
kontraproduktiv sein.»). Diese
Ansicht wird von den grossen
Anbietern der Branche geteilt. Sie
haben in den vergangenen Mona-
ten vermehrt strategische Part-
nerschaften mit Anbietern von
Supply-Chain-Management-Soft-
ware, etwa i2 oder Numetrix,
oder zu Internet basierten Kom-
munikationssystemen wie Web-

Plan angekiindigt. Damit nehmen
auch die grossen Abschied von
dem Versuch, durch immer mehr
Funktionen alle nur erdenklichen
Anwenderwiinsche abzudecken.
Gleichzeitig werden vermehrt
Spezifikationen fiir Schnittstellen
zu Fremdsystemen, etwa einer
Dokumentenverwaltung, offen-
gelegt und Zertifikate ausgestellt,
um die Funktionsfihigkeit der
entstandenen Gesamtsysteme zu
gewihrleisten.

In Zukunft werden strategi-
sche Software-Entscheidungen
fir Anwenderbetriebe immer
mehr die Frage nach der Inte-
grationsfahigkeit und dem ver
folgten Integrationskonzept be-
stimmt. Voraussetzung dazu ist,
dass eine solche EDV-Integra-
tions-Strategie ausgearbeitet vor-
liegt und langfristig von der Ge-
schiftsleitung verfolgt wird. &
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